










氏 とく なが みつ ひろ名徳永光展
博士の専攻分野の名称、 博 士(文学)
学位記番号第 19125 号
学位授与年月日 平成 17 年 3 月 25 日























全体として、 I ~心』という作品の背後に潜む書き手の意識」を跡付けて、 「整合しない解釈が折り重なる J こと
になることを指摘し、 「矛盾をも含んだ情報を分析する中で暖昧な作品構造を見出し」て、作品解釈の可能性を論じ
ている。体験した時点と遺書と手記の執筆時点との認識の差異を一貫して見据えようとしている。
論文審査の結果の要旨
膨大な研究史を自らの主観によって偏重することなく、正面から受け止め、全面的に視野に入れるとしづ果敢な挑
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戦をしている姿勢は高く評価できるものである。その上で、さまざまな課題について一歩でも考察を進めようとする
ことがよく伝わる論文だということができる。
文末が過去形であるか現在形であるかを明確にLたうえでの議論や、「若しリという言葉の使用の実態を丹念に追
うこと、複数の人物によって捉えられた唯一の人物であるのが、「先生J の妻であるであることなど、従来の研究が
見落としてきたことへの目配りもある。「先生」と出会ったときの「静」の年齢の想定についても、意外性を思わせ
るものがある。また、若い男女の出会いのあり方の問題として、他の作者の作品への目を向けることなどにも、より
正確な読解に接近する手がかりとなりえよう。
何よりも、各課題についてどのような精微なアプローチを行っても、何度昧)という問題に行き着かざるを得ない
という論点は、単に部分的な指摘にとどまるものではないだけに十分な説得力を持つものということができる。この
ことをさらに展開すれば、新たな視野が広がる可能性がある。
一方で、満ち足りないものを残している部分があることも否定できない。膨大な先行文献に丹念に当たった労は評
価できるが、どれにも等距離に接している感が否めない。本来、全面的に否定をすべきものもあれば、敬服するしか
ない論文も含まれているはずである。したがって、論文の迫力という点でいささか物足りない印象がある。
さらに、 r <暖昧化〉の構造」という用語を使う限り、(暖昧化〉が作者によって意識的になされたものだという判
断があるのか、という問し、かけが生まれ得る。また、執筆まで、の時聞が手記や遺書の変容につながるという理解も、
やや機械的であり、(作者〉という存在の問題につながってくることへの意識が薄弱だといわざるを得ない。
しかし、こういうように満ち足りないものを残しつつも、正面から全面的に『心』に挑もうとして、新しい見解も
含めて、従来の研究を推し進めていることは否定できない。よって、本論文が博士(文学)の学位にふさわしいとも
のと認定する。
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